SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2016

predbezne prerokoval st'aznost’
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zastupeného advokatom Mgr. Slavomirom Ilavskym, Néamestie legionarov 5, PreSov,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siudu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby

z 12. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
2. februara 2016 dorucena staznost’ _
- (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014 pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby
z 12. januéra 2016. Stazovatel svoju st'aznost’ doplnil podanim doru¢enym ustavnému sudu

2. marca 2016.

Stazovatel' vo svojej staznosti v ramci jej oddvodnenia uviedol, ze uznesenim
okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 34/2013 z 15. aprila 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 Tpo 6/2013 z 5. jana 2013 bol vzaty
do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku a vidzba

mu zacala plynut’ 11. aprila 2013 0 23.05 h.

Otec stazovatel'a ||l podal 14. decembra 2015 na okresnom side Ziadost
o prepustenie stazovatela z vidzby, ktori odovodnil svojim zlym zdravotnym stavom
a potrebou dennej pomoci zo strany stazovatela a v ramci jej priloh predlozil svoj
preukaz ZTP so sprievodom. Obhajca stazovatela , doplnil“ pdvodni Ziadost
podanim z 12. januara 2016 o dovody, pre ktoré sa javi vizba v suCasnosti uz ako

neucelna a nezdkonnd. Okresny sid v predmetnej veci nariadil neverejné zasadnutie

na 15. februar 2016.

Podl'a stazovatel'a od podania Ziadosti o prepustenie z vizby zo 14. decembra 2015
iba do okresnym sudom nariadeného verejného zasadnutia na 15. februar 2016 uplynie
lehota 2 mesiacov (9 tyzdinov) a navysSe je potrebné pocitat’ s tym, Ze v zavislosti od obsahu
rozhodnutia okresného sudu jedna z procesnych stran v konani moéze podat’ staznost,
o ktorej bude rozhodovat' nadriadeny krajsky sud, &im sa predmetné konanie predizi

nad 9 tyzdnov, €o je ustavne nepripustné.

Okresny sud uznesenim z 15. februdra 2016 zamietol ziadost' stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu, neprijal jeho pisomny sl'ub, zamietol dohl'ad proba¢ného
a media¢ného uradnika ako ndhradu védzby a zamietol zaruku déveryhodnej osoby — otca
stazovatel'a za d’alSie spravanie, ale bez vypocutia otca stazovatela, ktorého vypocutie

nepripustil.



Uznesenie okresného sudu z 15. februara 2015 bolo kratkou cestou dorucené
pred pojednavanim 19. februdra 2016 v pojednévacej miestnosti stazovatelovi 1 jeho

obhajcovi, ktori proti nemu ihned’ podali st'aZnost’.

Stazovatel' d’alej poukazal na znenie ¢l. 17 ods. 5 ustavy a platni judikataru
Gistavného sudu (napr. rozhodnutia ustavného sidu vo veciach sp. zn. III. US 102/2010,
II1. US 7/2000, 1.US 18/2003, IIL. US 126/2005, 1. US281/2012 a IIL US 55/1998),
v ktorych tento sud vyslovil, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyZzdne.
Tejto poziadavke nemoéze spravidla zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca ani ne€innost’ trvajliica tyzdne, o sa v danom pripade

stalo.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vézby z 12. janudra 2016 doslo k poruseniu
jeho zakladnych prav podl'a €l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prav podla ¢l. 5 ods. 1
a4 a ¢l. 6 dohovoru, prepusti ho z vizby na slobodu a prizna mu nédhradu trov konania

v sume 278,36 €.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a €l. 48 ods. 2
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 93/2014. K namietanému poruseniu oznacenych prav
stazovatel'a malo dojst’ tym, Zze okresny sud pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie
z viazby z 12.janudra 2016, resp. podla stazovatela zo 14. decembra 2015, nekonal

urychlene, t. j. konanie v predmetnej veci trva neprimerane dlho.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

V suvislosti s porusenim oznacenych prav postupom okresného sudu ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie
vyplyvajuce z €l. 6 dohovoru, ako aj €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy (Cl. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd) sa tykaja tej Casti trestného
konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni

(resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatel'né na konanie tykajice sa véazby.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta poruSenie uvedenych
prav v suvislosti s konanim, v ktorom sa preskimava zikonnost’ jeho védzby, odmietol
po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti pre neexistenciu vzdjomnej priinnej suvislosti medzi namietanym



porusenim oznafenych prdv a namietanym postupom okresného sudu pri rozhodovani

o ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby z 12. januara 2016.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPla €l. 17 ods. 5 ustavy a prav

podPa ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru

Zo staznosti a z jej priloh, ako aj podl'a zisteni Gstavného sudu v predmetnej veci bol

zisteny tento priebeh konania o ziadosti stazovatela o prepustenie na slobodu:

Okresnému stdu bolo 14. decembra 2015 dorucené podanie otca stazovatela
oznacené ako ,Ziadost o prepustenie z vizby“. Obhajca stazovatela dorucil
12. janudra 2016 okresnému sudu podanie oznalené ako , Ziadost o prepustenie
obzalovaného z vizby na slobodu*. Na neverejnom zasadnuti okresn¢ho sudu konanom
15. februara 2016 okresny sud rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatela o prepustenie
z vizby, neprijal jeho pisomny sl'ub, zamietol dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika
ako nahradu vizby a zamietol zaruku doveryhodnej osoby — otca stazovatela za dalSie
spravanie. Stazovatel'ovi bolo uznesenie okresného sudu z 15. februara 2016 dorucené
19. februara 2016 a on prostrednictvom obhajcu proti nemu podal staznost. Spisovy
material v predmetnej veci bol 22. februara 2016 postapeny krajskému sudu. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 Tos 6/2016 z 25. februara 2016 rozhodol o zamietnuti stazovatelom
podanej staznosti. V ¢ase rozhodovania tstavného sidu krajsky sud v predmetnej veci

vyhotovoval rozhodnutie.

Podl'a nazoru stazovatela vyplyvajuceho z jeho argumentacie konanie v predmetne;j
veci zacalo 14. decembra 2015, t. j. doruenim podania jeho otca okresnému sudu. V tejto
suvislosti ustavny sad poukazuje na skuto¢nost, ze Trestny poriadok sice pribuznému
v priamom rade, t. j. aj otcovi stazovatel’a prizndva viaceré opravnenia (napr. pravo zvolit
obvinenému obhajcu, pravo odopriet’ vypoved’, podat’ v prospech neho odvolanie proti
rozsudku prvostupiiového sudu alebo podat s jeho vyslovnym pisomnym sthlasom
v prospech neho dovolanie), avSak pravo podat Ziadost o prepustenie z védzby patri

podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku vylu¢ne obvinenému.
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Z uvedeného nasledne vyplyva, ze konanie o Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vézby, ktoré zacalo 12. januéra 2016 dorucenim uvedenej Ziadosti okresnému sudu, trvalo
spolu 34 dni, t. j. do 15. februara 2016, pri¢om okresnému stdu trvalo d’alSich 7 dni, kym
postupil predmetny spis krajskému sudu, ktory ale uz 25. februdra 2016, t.j. 3 dni

po doruceni spisu, v predmetnej veci rozhodol.

Podl'a nazoru tistavného sudu aj ked’ rozhodnutie krajského sudu sa v sucasnosti este
len dorucuje stazovatelovi, dosial, do dila rozhodovania ustavného studu, trvajice obdobie
priblizne 50 dni pre celé dvojinStan¢né konanie, v ramci ktoré¢ho doSlo k doruceniu
uznesenia okresné¢ho sudu z 15. februdra 2016, je potrebné povazovat' za primerané

a zodpovedajuce poziadavke urychleného preskimania zdkonnosti vézby.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela aj v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi stazovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2016



